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La prima sezione penale della Suprema Corte di Cassazione, con la sentenza n. 27766 del 22/03/2017, ha accolto il ricorso del difensore di Riina Salvatore, annullando l’ordinanza emessa in data 20 maggio 2016 dal  tribunale di sorveglianza di Bologna e rinviando al medesimo tribunale  per un nuovo esame .

In particolare, il predetto tribunale di sorveglianza di Bologna, ha rigettato la richiesta di differimento della esecuzione della pena  ex art. 147, n.3 del codice penale e, in subordine, di esecuzione della pena nelle forme della detenzione domiciliare presentata nell’interesse di Salvatore Riina (art. 47-ter, comma 1- ter, legge 26/7/75 n. 354).
Il tribunale di Sorveglianza di Bologna  ha rigettato le enunciate richieste di differimento dell’esecuzione della pena e di detenzione domiciliare, ritenendo che le varie patologie da cui il signor Salvatore Riina è affetto, siano trattabili in carcere dove egli è  attentamente monitorato, anche a mezzo di tempestivi ricoveri presso l’ospedale di Parma, peraltro in corso al momento del rigetto .
Inoltre le diverse patologie di cui il Riina soffre sono tendenzialmente stazionarie.

In tal senso, sostiene il tribunale di sorveglianza di Bologna, vengono rispettati il senso di umanità di cui deve essere connotata la pena e il diritto alla salute, anche considerando  l’eventualità di morte a causa della malattia cardiovascolare di cui soffre il Riina. Infatti tale eventualità è da ritenersi una circostanza comune a tutti gli uomini, siano essi detenuti o meno e, quindi, una circostanza neutra che nulla aggiunge alla sofferenza in carcere e, quindi, alla inumanità della pena.
Infine, a sostegno del rigetto, il tribunale individua la sussistenza di esigenze di tutela della sicurezza ed incolumità pubblica eccezionali, da rendere inderogabili l’esecuzione della pena in carcere per il signor Salvatore Riina, il quale non ha mai manifestato alcuna volontà di dissociarsi dalla organizzazione criminale di Cosa Nostra
Dunque, in conclusione, non è escluso il pericolo che il Riina possa commettere altri gravissimi reati, nonostante l’attuale stato di salute, non essendo necessaria una prestanza fisica per la commissione di ulteriori gravissimi reati nel ruolo di mandante, considerata “ la posizione di vertice assoluto dell’organizzazione criminale Cosa Nostra” del signor Riina Salvatore.
La Corte di Cassazione ha accolto il ricorso del difensore, evidenziando la carenza e la contraddittorietà di questa motivazione espressa dal tribunale di sorveglianza di Bologna, annullando, come già detto, l’ordinanza impugnata e rinviando al medesimo tribunale di sorveglianza di Bologna, per un nuovo esame.

Nella ordinanza di rigetto, rileva la Suprema Corte, non sono stati chiariti i passaggi argomentativi con i quali il tribunale di sorveglianza di Bologna è giunto a ritenere compatibile con il senso di umanità, imposto nella esecuzione della pena dall’articolo 27 della nostra Costituzione e dalla CEDU, il mantenimento in carcere, invece che in detenzione domiciliare, del signor Salvatore Riina, ultraottantenne, affetto da diverse patologie che interessano gli organi vitali. In particolare il Riina è affetto da “duplice neoplasia renale, sindrome parkinsoniana in vasculopatia cerebrale cronica, tanto da essere allettato e non autonomo nell’assumere una posizione seduta, cardiopatia  ad eventi cardiovascolari infausti e non prevedibili.”
La Suprema Corte ha evidenziato alcuni aspetti, sintetizzati di seguito, che il tribunale di sorveglianza di Bologna dovrà chiarire allorquando riesaminerà la questione .
1) Il tribunale di sorveglianza, al fine di stabilire se l’esecuzione della pena in carcere da parte del signor Riina rispetti il senso di umanità e il diritto alla salute, ha considerato solo la patologia implicante un pericolo di vita per il signor Riina e cioè quella cardiaca, mentre avrebbe dovuto valutare lo stato di salute complessivo del signor Riina .
Per tale motivo, il tribunale dovrà rivalutare il caso di Riina,   verificando e poi spiegando , cioè motivando, se la detenzione carceraria rispetti il senso di umanità e il diritto alla salute, in base alle generali condizioni di salute.
2) Il tribunale di sorveglianza di Bologna dovrà motivare anche su altri 2 punti.

-Le vecchiaia del signor Salvatore Riina.

Il signor Riina ha 87 anni per cui, nel caso di specie, oltre che le singole patologie, rileva anche la vecchiaia, come già affermato dalla Corte di Cassazione in altri casi simili. 
Conseguentemente il rigetto della richiesta di differimento dell’esecuzione della pena e di detenzione domiciliare, il tribunale dovrà  deciderlo considerando anche ciò. 
-Il diritto di morire dignitosamente anche per i detenuti in carcere.

Inoltre, sempre la Corte, rileva che il diritto di morire dignitosamente, valga anche per il detenuto in carcere e non solo per l’individuo in libertà e, quindi, la circostanza che il Riina possa morire per problemi cardiovascolari, non è una circostanza indifferente, ai fini della valutazione del senso di umanità, come sostenuto erroneamente nel provvedimento del tribunale di sorveglianza di Bologna impugnato.
Anche sotto questo profilo il tribunale dovrà motivare la decisione di rigettare il differimento dell’esecuzione della pena e di detenzione domiciliare.
3) l’ordinanza è contradditoria nella motivazione in quanto da un lato il tribunale di sorveglianza di Bologna afferma la compatibilità dello stato di  detenzione del Riina con le sue condizioni di salute, ma nello stesso tempo è lo stesso tribunale ad ammettere le deficienze strutturali del carcere in cui il signor Riina è recluso, pur ritenendole irrilevanti ai fini della decisione.
Ritiene infatti la Corte che le condizioni di detenzione del soggetto non debbano essere considerate in astratto, ma in concreto.
4) l’ordinanza è carente nella motivazione per quanto riguarda l’ attualità della pericolosità del Riina, in base alle attuali precarie condizioni di salute.

Ritine la Cassazione che “le eccezionali condizioni di pericolosità debbano essere basate su precisi argomenti di fatto, rapportati all’attuale capacità del soggetto di compiere, nonostante lo stato di decozione in cui versa, azioni idonee ad integrare il pericolo di recidivanza”. 
presso il tribunale di Roma , in una indifferibile processo con più imputati e difensori (v.doc. all).

Grato, porge deferenti ossequi.

Roma, 5/4/ 2016

Avv. Gianfranco Polselli


